
Questi ultimi anni han-
no segnato profonda-
mente il comparto con-

cimi. Non tutti i fattori al-
l’origine dei problemi sono
noti né è possibile analiz-
zarli separatamente; come
è avvenuto anche in altri
comparti dell’economia, i
fertilizzanti sono stati al
centro di speculazioni lega-
te alle commodity (beni di
largo consumo) del settore
agro-alimentare.
Ed è proprio dai fattori ma-
croeconomici che prende il
via una breve disamina non
solo per capire meglio cosa
succede (o è successo) ma
anche per provare ad inter-
pretare i segnali che condi-
zioneranno il prossimo fu-
turo. A parte (vedi riqua-
dro “Un mercato rigido”)
forniremo alcuni concetti
legati al rapporto doman-
da-offerta del comparto
concimi, mentre preferia-
mo iniziare da considera-
zioni legate al rapporto di
cambio tra il dollaro statu-
nitense e la moneta conti-
nentale.

Il cambio

Il grafico del rapporto di
cambio è esemplificativo
di una situazione vera-
mente difficile. Abbiamo
preso in considerazioni le

medie mensili a partire da
inizio 2009. Per ritrovare
periodi con un rapporto
intorno a 1,22/1,23 dob-
biamo tornare indietro si-
no al 2005; i minimi del
2009 (febbraio) non sce-
sero mai sotto 1,26 e,
proprio nel novembre
scorso, si raggiunsero i
massimi dell’anno (1,50).
Ricordiamo che la mag-
gior parte dei concimi so-
no quotati in dollari e che
l’Italia è totalmente dipen-
dente sia per alcune mate-
rie prime (fosforo e potas-
sio) sia in termini energe-
tici (petrolio). Una dimi-
nuzione del potere
d’acquisto di circa il 18%
(novembre 2009-maggio
2010) si è tradotta imme-
diatamente in un aumento
dei prezzi quotati in dolla-
ri. Evidentemente le rica-
dute sul mercato italiano
non sono state immediate
ma è opportuno che i di-
stributori conoscano alcu-
ni meccanismi legati al
cambio €uro/us$.

Immaginiamo di comprare
un concime che costi 100
$/t, una nave da 6mila ton-
nellate vale 600mila dolla-
ri. Il compratore italiano
deve garantire l’ammontare
in dollari e per farlo può
scegliere due strade. Si può
decidere di comperare im-
mediatamente i 600mila
dollari, applicando il cam-
bio del giorno dell’opera-
zione: ad esempio, con un
cambio di 1,25, si tratterà
di sborsare 480.000 euro.
Ne consegue che il costo a
tonnellata sarà di 80 euro
e su tale cifra ci si dovrà
basare per fare i conti del
prezzo di vendita; ad
esempio 90 €/t che garan-
tirebbe un guadagno fisso
di 10 €/t. In alternativa il
compratore potrà acqui-
stare i dollari occorrenti
man mano che vende il
concime, per mantenere
inalterato il margine di 10
€/t egli dovrà variare il
prezzo di vendita in fun-
zione del rapporto di cam-
bio. Ad esempio, se vende

quando il cambio è 1,27,
il prodotto gli costerà 78,7
euro/t e lo potrà collocare
a 88,7, ma se il cambio
scende a 1,22, il prezzo di
vendita dovrà aumentare
a quasi 92 €/t per lasciare
inalterato il guadagno di
10 euro.
In periodi di oscillazioni
dei cambi e, ancora di
più, quando l’euro si
rafforza, sarà più conve-
niente optare per la se-
conda strategia. La prima
si usa raramente in quan-
to è troppo vincolante e si
dovrebbe scommettere su
una lenta e costante fles-
sione dell’Euro prima di
metterla in atto.

Vendite fantasma

Queste considerazioni ci
portano immediatamente
a ragionare su un altro
aspetto della vendita, o
meglio su un malcostume
tipicamente italiano dei
rapporti tra gli operatori
del settore. Non pochi di-
stributori ordinano più
concime di quanto ne oc-
corra, casomai a più forni-
tori e tentando di spuntare
il miglior prezzo da cia-
scuno di essi.
A vendita conclusa, il ven-
ditore deve comperare i
dollari necessari a copri-
re l’operazione per poter
garantire il prezzo pattui-
to. L’acquirente senza
scrupoli (e senza contrat-
ti realmente vincolanti)
deciderà di ritirare a par-
tire dal lotto più conve-
niente; fin qui nulla di
male se non che, avendo
programmato acquisti in
eccedenza (o senza pro-
grammazione), il suo fab-
bisogno non gli consente
di rispettare tutti gli im-
pegni presi, e i fornitori la
cui merce non viene riti-
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rata capiranno troppo
tardi che la loro vendita
non ha alcun valore. Si
arreca un primo danno al
sistema logistico, un se-
condo alla politica com-
merciale del fornitore e
un terzo di natura finan-
ziaria se, per caso, l’euro
si è rafforzato sul dollaro.
Ma spieghiamo perché.
Tanto i produttori quanto
gli importatori hanno ne-
cessità di programmare
sia il confezionamento sia
la consegna del concime
venduto: un mancato riti-
ro farà saltare tutti i pro-
grammi a scapito del siste-
ma logistico. Credendo di
aver venduto, il venditore
decide di rifornirsi (pro-
dotto finito o materia pri-
ma, il discorso non cam-
bia) per far fronte ad ulte-
riori richieste.
Potrebbe scoprire troppo
tardi che la merce virtual-
mente collocata in realtà è
da vendere nuovamente,
anche perché molto spesso
il distributore non ha nem-
meno il “buon gusto” di av-
visare il fornitore per co-
municargli che l’ordine è
annullato: danni finanziari
e giacenze aumentate. Se,
infine, l’acquisto dei dolla-
ri necessari a sostenere
l’operazione fantasma si
rivela più costoso perché
l’euro si è rafforzato, allora
il danno finanziario si ag-
grava ulteriormente.

Produzioni agricole
Per concludere l’esame del
quadro generale, ritenia-
mo opportuno analizzare i
prezzi di alcune produzio-
ni agricole annuali che in-
fluenzano in maniera di-
retta i consumi italiani di
concimi. Sul fronte dei ce-
reali a semina autunnale il
prezzo del grano tenero
mostra un andamento
molto diverso da quello
del duro. In realtà entram-
bi hanno toccato un picco
nel luglio 2009 ma, men-
tre il tenero ha sostanzial-
mente contenuto la fles-
sione, il prezzo del grano
duro è sceso sino ai mini-
mi delle scorse settimane
e solo recentemente ha
mostrato un segnale di ri-
presa che assolutamente
non rende economicamen-
te interessante tale impor-
tante coltura.
Ormai il prezzo dei due
cereali è quasi equivalen-
te e la produzione di duro
nel Centro-Nord è signifi-
cativamente aumentata a
scapito di quella Meridio-
nale. In tutti i casi le per-
dite in termini di superfi-
ci sono inquietanti e non
lasciano sperare nulla di
buono nel medio termine:
il conto economico della
coltura resta negativo e le
concimazioni di fondo so-
no una delle prime voci
da tagliare.

Tab. 1 - Costo unità fertilizzante (€/kg)
Nutritivo Giu. ‘09 Giu. ‘10 Diff. %

Azoto nitrico 0,85 0,86 1,2
Azoto ammoniacale 0,74 0,77 4,1
Azoto ureico 0,63 0,69 9,5
Azoto organico 1,9 1,95 2,6
Anidride fosforica(1) 0,86 0,91 5,8
Ossido di potassio(2) 1,02 0,68 -33
Ossido di potassio(3) 1,46 1,04 -29
Variazione del costo medio (±5%) al consumo (€/kg) dell’unità fertilizzante esclusi tasse e contributi 
nel corso di 12 mesi.
(1) solubile in citrato ammonico neutro e acqua, (2)solubile in acqua (da cloruro), (3)solubile in acqua (da solfato).
Fonte: Silc Fertilizzanti
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Al contrario i due cereali a
semina primaverile mostra-
no un andamento dei prez-
zi abbastanza simile. Tanto
il mais quanto il risone, do-
po aver toccato i minimi lo
scorso autunno, hanno ini-
ziato la risalita: lenta e fati-
cosa quella del mais, per-
centualmente consistente
quella del risone. Non a ca-
so le semine di granturco
sono state in netta flessio-
ne, mentre quelle di riso la-
sciano spazio ad un mode-
rato ottimismo.

Comparti

Infine diamo un’occhiata al-
l’andamento di alcuni com-
parti chiave, in funzione
della domanda autunnale
prevalentemente indirizzata
verso azotati e fosfatici.
Il mercato dell’urea conti-
nua a essere caratterizza-
to da domanda scarsa.
Probabilmente la situazio-
ne nazionale è migliore di
quella mondiale ma, in
tutti i casi, i prezzi ne ri-
sentono in miniera signifi-
cativa. La flessione del-
l’euro e la preferenza di
prodotto granulare rispet-
to al prilled, stanno favo-
rendo un lieve recupero
delle quotazioni nazionali
dopo l’inevitabile flessio-
ne di inizio primavera. Al
contrario il prezzo inter-
nazionale resta debole in
quasi tutte le aree produt-
tive.
Richiamando i concetti
espressi nel riquadro,
questi livelli di prezzo
corrispondono a momen-
ti decisionali di particola-
re gravità: si deve sceglie-
re se continuare a pro-
durre o se mettere in atto
azioni volte ad alleggerire
la pressione dell’offerta
su una domanda fiacca.
Al momento non si parla

di imminenti chiusure
(ancorché temporanee) di
impianti e la debolezza
dell’euro non agevola cer-
to le importazioni Euro-
pee. Tuttavia, nel caso in
cui i prezzi delle produ-
zioni agricole dovessero
riprendersi, crediamo
che le basse scorte di azo-
to presenti in Italia, asso-
ciate alle necessità logisti-
che dei primi anelli della
catena, possano generare
una discreta domanda
appunto sin dai prossimi
mesi estivi.
Anche il mercato del fosfo-
ro è fiacco e paga l’incre-
mento dei costi di traspor-
to marittimi. La domanda
per i mesi estivi è ancora di
là da risvegliarsi. Come per
l’urea, le prossime settima-
ne potrebbero essere inte-
ressanti per concludere
qualche affare. A rovinare
il quadro c’è la citata de-
bolezza dell’euro, non ap-
pena si dovesse raggiunge-
re una nuova stabilità sa-
rebbe il caso di anticipare
gli acquisti.
In Italia le disponibilità so-
no basse, addirittura il
perfosfato triplo è quasi
assente ed anche i produt-
tori di concimi organo-mi-
nerali così come i granula-
tori/ compattatori non han-
no scorte sufficienti ad af-
frontare l’autunno. Sugge-
riamo di prestare partico-
lare attenzione al fosfato
monoammonico, concime
interessante e con un buon
rapporto qualità-prezzo-
contenuto.
La tabella con i costi al
consumo delle unità ferti-
lizzanti, conferma quanto
sopra descritto. Rispetto a
un anno fa tanto le unità
azotate quanto quelle fo-
sfatiche evidenziano incre-
menti di una certa entità;
di contro la flessione del

Osservatorio mensile prezzi internazionali dei fertilizzanti

PRODOTTO

ORIGINE US$/t US$/t US$/t
Cambio €/us$ 1.19 1.35 1.42

F.O.B. Giugno 2010 Aprile 2010 Giugno 2009

Ammoniaca Mar Nero 300-320 390-395 205-217
Urea prilled Golfo Arabo 240-250 295-310 257-265
Urea prilled Mar Nero 215-225 258-270 240-245
Urea prilled Baltico 212-222 253-255 235-240

Urea granulare Golfo Arabo 235-250 280-305 210-250
Urea granulare Egitto 235-240 280-290 243-248

DAP 18/46 Nord Africa 450-460 470-475 335-345
DAP 18/46 Baltico 435-445 435-440 300-310

TSP 46 Nord Africa 345-350 362-367 245-255

MOP Granulare Israele in Euro 295-297 292-295 555-560

SOP Granulare Nord Europa
in Euro 352-380 360-380 745-780
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Urea granulare 46
DAP 18/46
GSSP 19
NPK 12/12/12
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Grafico in base 100 (gennaio 2009) delle quotazioni nazionali di alcuni concimi 
Legenda: 18/46= fosfato biammonico 18/46; GSSP= perfosfato semplice 19%
Legenda: 18/46= fosfato biammonico 18/46; TSP= perfosfato triplo 46%:
MOP=cloruro di potassio 60%. Le curve si riferiscono a prezzi franco sito di
produzione ad eccezione del cloruro di potassio che è franco destino Europa (CIF)

Servizio offerto in collaborazione con: SILC Fertilizzanti Srl
Via delle Acque, 43 - 48100 Ravenna (RA) - Tel. 0544 419704 - Fax 0544 41639
info@silcfertilizzanti.it www.silcfertilizzanti.it
Visita il portale degli operatori commerciali del settore
www.fertilizzanti.info

LEGENDA

Prodotti: DAP = fosfato biammonico 18-46; TSP = perfosfato triplo 46%; 
MOP = cloruro di potassio 60-62%; SOP = solfato di potassio 50%.
ORIGINE: F.O.B. (free on board) = franco partenza, rinfusa su nave, porto

d’origine
PREZZI: tutti i prezzi sono espressi in dollari USA per tonnellata (per la

conversione in euro vedi grafico del cambio), le quotazioni minime si
riferiscono a navi con grandi quantità (superiori a 20.000 t) e per
contratti consistenti (maggiori di 50.000 t), le massime per modeste
quantità (navi da 3/6000 t) e senza ulteriori consegne.

Il prezzo FOB non ha alcun valore ai fini della determinazione delle quotazioni
nazionali, i costi e le spese da aggiungere sono variabili (vedi numero 2/2003)
e, talvolta, raddoppiano la quotazione di partenza. L’utilità è esclusivamente
statistica e per l’interpretazione dell’andamento globale dell’offerta.
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Un elemento macroeconomico degno di nota, è la relazione tra prezzo e quantità quando si tratta
di beni (commodity) la cui offerta è relativamente rigida in quanto difficile da adattare repentina-
mente a seppur modeste variazioni della domanda. La rigidità di una curva si “traduce” con la sua
pendenza rispetto all’asse con le quantità. Un’offerta completamente rigida corrisponde ad una ret-
ta parallela all’asse col prezzo. Vale a dire che le variazioni del prezzo non riescono ad influenzare
la quantità offerta che resta sempre la stessa.
Per i concimi tanto la quantità offerta quanto quella domandata, a livello mondiale, sono pressoché
stabili e le variazioni si misurano nell’ordine di pochi punti percentuali. Per meglio comprendere, pen-
siamo ad un mercato poco rigido: quello dei telefoni cellulari. Gli incrementi di domanda degli ultimi
anni si misurano con percentuali a due cifre e, in taluni Paesi anche a tre cifre. Ovvio che l’offerta
deve stare al passo e, in presenza di una tecnologia relativamente semplice e “trasportabile”, è sot-
to gli occhi di tutti la gamma di prezzi che spazia da poche decine a qualche centinaia di euro.
Il grafico mostra quello che accade quando si sposta la curva della domanda. La linea viola
mostra l’offerta che, come abbiamo detto, è abbastanza rigida quindi poco inclinata. Le curve marroni mostrano una varia-
zione della domanda (posizione 1 e 2) cui si associano, rispettivamente, la quantità 1 al prezzo 1 ed il prezzo 2 alla quantità 2.
Risulta evidente l’ampia variazione del prezzo (P1-P2) legata alla piccola variazione di quantità (Q1-Q2).
Qualche anno fa, ad un lieve e repentino aumento delle quantità richieste (Q1), corrisposero enormi aumenti di prezzo (P1), non sem-
pre giustificati dal grafico ma legati anche a fenomeni speculativi rivelatisi devastanti nel medio periodo. Oggi viviamo un periodo (Q2-
P2) in cui il prezzo sta per raggiungere livelli non più economicamente sostenibili, la produzione dovrà necessariamente ridursi. Per
farlo vi sono più strade: dalla manutenzione straordinaria, alla chiusura temporanea, dalla riduzione dei turni sino alla chiusura defi-
nitiva. Graficamente significa che la curva viola dell’offerta si sposta verso sinistra di quel tanto che basta a riportare il prezzo P su li-
velli economicamente soddisfacenti. In sostanza, per semplificare, il settore dei concimi vive di continui, lievi spostamenti delle cur-
ve di domanda ed offerta: verso sinistra in caso di diminuzione delle quantità in ballo o, in caso contrario, verso destra. ■ M.A.V.
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Un mercato rigido

costo del potassio è da at-
tribuirsi ad una sovra-
quotazione 2008-2009 che

stravolse lo storico rap-
porto tra le unità fertiliz-
zanti. Oggi si è sostanzial-

mente tornati ai rapporti
di un tempo con una ten-
denza da confermare ver-

so 1:1:1 per i valori degli
elementi nutritivi di mag-
gior interesse. ■


