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IL BILANCIO AGRICOLO 2009

(Pagamenti 2009 in mlioni di euro)

CORTE DEI CONTI

La relazione sul bilancio 2009 sottolinea le distorsioni della Pac
Cosi gli aiuti disaccoppiati
finiscono ai non agricoltori

i risiamo: pagamenti

Pac finiti a societa
non agricole e osservazioni
tecniche che si scontrano
con scelte politiche. La rela-
zione della corte dei Conti
europea  sull’esecuzione
del bilancio 2009, pubblica-
ta la scorsa settimana, rilan-
cia un problema emerso fin
dai primi anni di applicazio-
ne del disaccoppiamento,
vale a dire la non sempre
felice destinazione finale
degli aiuti agricoli europei
che, sganciati definitiva-
mente dalla produzione,
molte volte finiscono per
perdere qualsiasi legame
anche con D’attivita agrico-
la stessa.

Una questione molto sen-
tita — a ragione — dal mon-
do agricolo e che si appre-
sta a tornare d’attualita nel-
I’ambito del negoziato per
la nuova riforma che dovra
riscrivere le regole della
Pac post 2013. Gia nel do-
cumento comune presenta-
to nelle scorse settimane
dalle associazioni agricole
italiane  (Confagricoltura,
Cia e Copagri) si rilanciava
la richiesta di destinare gli
aiuti Ue solo ai «veri» agri-
coltori. Sul punto era d’ac-
cordo anche la Coldiretti,
fermo restando che le mo-
dalita per individuare le im-
prese agricole professionali
sono ancora da definire.

Anche la bozza della co-

municazione sulla riforma
Pac che la Commissione eu-
ropea si appresta a presenta-
re il prossimo 18 novembre
contiene, proprio in rispo-
sta ai rilievi della Corte dei
conti Ue, un esplicito riferi-
mento alla necessita di indi-
viduare gli «agricoltori atti-
vi» al fine di meglio indiriz-
zare la spesa agricola euro-
pea.

Ora nella relazione della
magistratura contabile euro-
pea si legge, a titolo di
esempio: «Un pagamento
(Rpus) & stato eseguito a

Per i giudici contabili
manca un legame
con I'attivita agricola

favore di un beneficiario in
assenza di elementi com-
provanti I'effettivo svolgi-
mento di un’attivita agrico-
la: il beneficiario, una so-
cieta a responsabilita limita-
ta di proprieta di un’ammi-
nistrazione locale, ha pre-
sentato una domanda di aiu-
to Rpus per oltre 530 ettari
di terreni destinati a prato e
pascolo. Non ¢& stato possi-
bile dimostrare che la socie-
ta potesse beneficiare del-
I"aiuto in ragione dell’attivi-
ta agricola svolta — ad
esempio produzione o colti-
vazione di prodotti agrico-

li, allevamento o possesso
di animali a fini agricoli o
il mantenimento della su-
perficie in buone condizio-
ni agronomiche (Bca) — e,
in ragione di cio, il paga-
mento dell’aiuto  (30.000
euro) non era giustificato.
La Corte ritiene che questo
caso costituisca un ulterio-
re esempio del problema
gia evidenziato dalla Corte
nella relazione annuale sul-
I’esercizio 2008».

Quello citato ¢ solo uno
dei molti esempi. Certo
non siamo ai paradossi rile-
vati tre anni fa, quando la
Corte dei conti nella sua
ricognizione arrivd a denun-
ciare I’erogazione di aiuti
Pac a favore di scarpate fer-
roviarie, circoli di equita-
zione e campi da golf. Ma
il problema & sempre lo
stesso. L’assenza di un le-
game forte tra i premi Ue e
I"attivita agricola. Una con-
seguenza diretta del disac-
coppiamento dei premi va-
rato con la riforma del
2003 e, da allora, rafforzate
ed esteso progressivamente
a tutti i settori.

Le risposte della Com-
missione europea ai rilievi
della Corte confermano la
natura politica, e non solo
tecnica, del problema: «I
pagamenti Rpus sono desti-
nati alle persone fisiche o
giuridiche che svolgono
un’attivita agricola o man-
tengono le terre in buone

condizioni  agronomiche
(Bca) — osserva la Commis-
sione nella risposta alla
Corte dei conti —. Non &
dunque richiesta alcuna atti-
vita agricola specifica, ¢
sufficiente che 1’agricolto-
re rispetti le buone condi-
zioni agronomiche (Bca).
Il caso menzionato non ri-
guarda la regolarita nel qua-
dro delle norme Ue perti-
nenti, ma piuttosto la scelta
politica effettuata dal legi-
slatore Ue, nel corso della
valutazione dello stato di
salute della Pac, di lasciare
allo Stato membro la facol-
ta di decidere se concedere
pagamenti diretti alle perso-
ne fisiche o giuridiche la
cui principale attivita eco-
nomica non consiste nel-
I’esercitare un’attivita agri-
cola o le cui attivita agrico-
le sono irrilevanti». Il riferi-
mento della Commissione
¢ all’articolo 28 del regola-
mento «orizzontale» del-
I'ultima  riforma  Pac
(73/2009) sui «requisiti mi-
nimi per il percepimento de-
gli aiuti diretti» che lascia
ai singoli Stati membri la
possibilita di stabilire «ade-
guati criteri oggettivi e non
discriminatori per garantire
che non siano concessi pa-
gamenti diretti a una perso-
na fisica o giuridica: le cui
attivita agricole costituisca-
no solo una parte irrilevan-
te delle sue attivita econo-
miche globali; o la cui atti-
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Fonte: Corte dei conti Ue

vita principale o il cui obiet-
tivo sociale non sia I’eserci-
zio di un’attivita agricola».

Come si ricordera, dopo
un’ampio dibattito a livello
nazionale si decise di non
applicare  quest’opzione.
Troppo complicato indivi-
duare un criterio (iscrizio-
ne all’Inps, partita Iva o al-
tro) in grado di accontenta-
re tutti e assicurare una pit

Ma la Commissione
replica: una scelta fatta
con la riforma 2003

efficiente allocazione degli
aiuti Ue.

Ma ora ¢ la stessa Com-
missione, nella sua risposta
alla Corte, a confermare co-
me il tema sia destinato a
tornare d’attualita con la
nuova riforma della Pac:
«Un’ulteriore riflessione su
questo punto — sottolinea
I’esecutivo comunitario —
viene condotta nel quadro
della riforma della politica
agricola comune dopo il
2013». Sull’esempio speci-
fico riportato dalla Corte
dei conti, la Commissione
conclude infine che «dal fa-

scicolo di pagamento risul-
ta che nel settembre 2008
le autorita nazionali in cau-
sa hanno effettuato un’ispe-
zione in loco della superfi-
cie dichiarata, incluse alcu-
ne delle parcelle ispeziona-
te dalla Corte, e hanno de-
terminato il pagamento sul-
la base della superficie ri-
sultata in buone condizioni
agronomiche. Un’ispezio-
ne in loco effettuata dalla
Commissione nel maggio
2010 ha confermato che la
superficie oggetto del paga-
mento continua a essere in
buone condizioni agronomi-
che».

Proprio questa ¢ la scelta
da fare: ¢ sufficiente, per
giustificare ~ 1’erogazione
dei pagamenti diretti, il
mantenimento dei terreni
agricoli in «buone condizio-
ni agronomiche e ambienta-
li», 0 nei nuovi criteri sara
necessario aggiungere (o
forse sarebbe meglio dire
reinserire) un legame con
la produzione agricola? Per
deciderlo c¢’¢ un intero ne-
goziato che, formalmente,
non ¢ ancora cominciato ed
¢ comunque destinato a du-
rare a lungo. e

ALEssio RomMEO

© RIPRODUZIONE RISERVATA

RAPPORTO OCM

Zucchero, una filiera smantellata a caro prezzo

N el 2006, fu varata una
radicale riforma della
Ocm zucchero per ridurre
la produzione, stabilizzare
il mercato e rendere il siste-
ma compatibile con le rego-
le fissate in sede Wto, I'Or-
ganizzazione mondiale per
il commercio.

Nei giorni scorsi, la Cor-
te dei conti europea ha dif-
fuso un rapporto che contie-
ne i risultati delle verifiche
effettuate sul funzionamen-
to del rinnovato assetto nor-
mativo. Le conclusioni alle
quali ¢ giunta la Corte sono
severe.

11 bilancio non & soddisfa-
cente, sostiene la Corte. Al-
cuni obiettivi sono stati rag-
giunti solo parzialmente e
si registrano alcune specifi-
che condizioni di criticita.

Ad esempio, messe insie-
me tutte le voci di spesa, la
precedente Ocm per il setto-
re bieticolo-saccarifero co-
stava meno di quella in vi-
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1 COSTI DELLA RIFORMA ZUCCHERO

1,2

Il costo, in miliardi, del-
le compensazioni Ue per
la riforma ai paesi Acp

80

Il numero degli zucche-
rifici europei chiusi dopo
la riforma Ue del 2006
(15 solo in Italia)

gore.

La produzione ¢ diminui-
ta di circa 6 milioni di ton-
nellate (il 30% rispetto ai
livelli pre-riforma), come
stabilito allo scopo di ripor-
tare in sostanziale equili-
brio la domanda e 1I’offerta
totale. Attualmente, il fabbi-
sogno interno complessivo
¢ coperto all’85 per cento.
Ma il taglio, si sottolinea
nel rapporto, ha inciso an-
che su strutture che non

(Africa, Caraibi, Pacifico)

rientravano nella lista di
quelle marginali, da spinge-
re definitivamente fuori dal
mercato.

In piu, le quote rimaste
in vigore frenano la piena
realizzazione di un sistema
orientato al mercato e in
grado di sostenere la compe-
tizione con un flusso di cre-
scenti importazioni.

Anche 1’evoluzione dei
prezzi negli anni successivi
alla riforma ha suscitato ri-

lievi critici da parte della
Corte dei conti.

La diminuzione dei prez-
zi istituzionali (prezzo di ri-
ferimento e prezzo minimo
per i bieticoltori) non ¢& arri-
vata per intero sino ai con-
sumatori finali. Una parte
della diminuzione dei costi
sostenuti per 1’acquisto di
materia prima ¢ stata tratte-
nuta dai trasformatori, ¢ sul
processo di traslazione ha
pesato anche la concentra-

zione dei circuiti di distribu-
zione.

Da qui, I'invito rivolto
dalla Corte alla Commissio-
ne europea e agli Stati mem-
bri, secondo le rispettive
competenze, a monitorare
con regolarita il processo di
formazione dei prezzi e ad
assicurare che le leggi sulla
competizione siano applica-
te correttamente.

Le critiche sollevate dal-
la Corte dei conti non fini-
Scono qui.

Non ¢ ancora possibile
formulare un giudizio defi-
nitivo sull’efficacia degli
strumenti varati per allevia-
re I’impatto sociale ed eco-
nomico della riforma, che
ha comportato la chiusura
di 80 stabilimenti industria-
li. Su questi aspetti, ha indi-
cato la Corte, c’¢ stato sino-
ra un insufficiente livello di
attenzione.

Inoltre, in alcuni Stati
membri si registrano pesan-

ti ritardi, sia nella messa in
opera delle misure previste
per lo sviluppo di attivita
alternative alla produzione
di zucchero; sia nel rispetto
di tutti gli obblighi in mate-
ria ambientale nella fase di
smantellamento degli im-
pianti industriali

Passiamo ora alle que-
stioni prettamente finanzia-
re della riforma che avreb-
be dovuto essere a costo ze-
ro. Infatti, la Commissione
europea aveva previsto usci-
te annuali dal 2007 sino al
2013 praticamente invaria-
te rispetto al livello del
2006.

In realta, ha puntualizza-
to la Corte, alle spese finan-
ziate dal bilancio agricolo
vanno sommate quelle (in
totale 1,2 miliardi di euro)
a favore dei paesi Acp
(Africa, Caraibi, Pacifico)
tradizionali esportatori ver-
so la Ue a condizioni agevo-
late, a titolo di compensa-



